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Agencija za vodno podrucje rijeke Save, Sarajevo rjesavajudi po zalbi grupe ponudaca CPK d.o.o
Banja Luka i RADIS d.0.0. Istono Sarajevo b.b. od 03.01.2025. godine zastupane po advokatu
Aleksa Prole iz Banja Luke, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za javnu
nabavku usluga broj 10-707-33/24 od 19.12.2024. godine u postupku javne nabavke ,Studija
stanja podzemnih voda vodnog podrudja rijeke Save u Federacije BiH i procjena rizika po kvalitet
I rezerve podzemnih voda®, na osnovu clana 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
("Sluzbeni Glasnik BiH",broj 39/ 14, 59/22, 50/24), donosi

RJESENJIE
Clan I

Usvaja se Zalba Grupe ponudaéa CPK d.o.0 Banja Luka i RADIS d.o.0. Istocno Sarajevo b.b. od
03.01.2025. godine.

Clan 2.

PoniStava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca za javnu nabavku usluga broj 10-707-
33/24 od 19.12.2024. godine u postupku javne nabavke usluga ,Studija stanja podzemnih voda
vodnog podrudja rijeke Save u Federacije BiH i procjena rizika po kvalitet i rezerve podzemnih

voda".
Clan 3.

Ovo Rjesenje ce se objaviti na web-stranici www.ejn.gov.ba.
Clan 4.

Ovo Rjesenje stupa na snagu danom donosenja.

OBRAZLOZENJE

Agencija za vodno podrucje rijeke Save, Sarajevo je dana 07.01.2025. godine, kao Ugovorni
organ u postupku javne nabavke ~Studija stanja podzemnih voda vodnog podrucja
rijeke Save u Federacije BiH i procjena rizika po kvalitet i rezerve podzemnih
voda®, koji se provodi putem otvorenog postupka, zaprimila Zalbu b.b. od 03.01.2025. godine,
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 10-707-33/24 od 19.12.2024. godine. Zalba

Zalba je blagovremena, dopuétena i izjavljena od ovlastenog lica.




Zalba sadr¥i dokaz o placenoj naknadi za pokretanje Zalbenog Postupka, u iznosu propisanom
¢lanom 108. ZIN-a, na osnovu kojeg se moze nesumnjivo utvrditi da je transakcija izvréena.

Zalba izjavljena od strane grupe ponudaca ponudaca CPK d.o.o Banja Luka i RADIS d.o.0.
Istocno Sarajevo je djelimi€éno osnovana.

1. U prvom Zalbenom navodu Zalilac tvrdi da je u svojoj ponudi Zalioc u cjelosti odgovorio
svim uslovima traZenim tenderskom dokumentacijom, navodedi da je u dostavljenom
CV-u za voditelja projekta Kljaji¢ Draganu vidljivo da ispunjava trazeni uslov definisan
tenderskom dokumentacijom, te da grupa ponudaca ispunjava uslov propisan tackom
5.4.2. tenderske dokumentacije o &emu su dostavljeni valjani dokazi.

- Navod je neosnovan. Prilikom ponovnog uvida u predmetnu dokumentaciju Ugovorni
organ je utvrdio da prilikom pregleda i ocjene ponuda nije napravio propust vezan za
ocjenu ponude 2a|ioca, te je potvrdio da Zalioc - Grupa ponudaca CPK d.o.0 BANJA
LUKA i RADIS d.o.0. Istoéno Sarajevo u svojoj ponudi:

* nije popunila Aneks VI predmetne t.d. i to Izjavu o tehnickoj opremljenosti Sto je
zatjevano tackom 5.4.2. pod c) predmetne t.d.

* nije dostavila garanciju za ozbiljnost ponude, sto je zatijevano tackom 7.3 predmetne
t.d.

* U dostavlienom CV (Aneks 13) za Voditelja projekta Kljajic Draganu nije zadovoljen
uslov iz tacke 5.4.1b)1. i to da voditelj projekta ima minimalno 10 godina rada u struci.

Naime, na strani 71. (interna numeracija ponudaca) je dostavijen CV (Aneks 13) za Kljaji¢
Draganu, rodenu 24.11.1992. sa steenim obrazovanjem master inZ.geol. i radnim iskustvom
traZenim tackom 5.4.1. pod b) u trajanju od 6 godina. Tenederskom dokumentacijom u tacki
3.4.1. pod b) je za voditelja projekta trazen CV kojim se dokazuje 10 godina radnog iskustva
u struci i referentni posao izrade tehnicke dokumentacije koja se odnosi na stanja podzemnih
voda kompletnog vodnog podrucja rijecnog sliva ili sliéno, Sto predloZeni voditelj projekta
Kljaji¢ Dragana ne posjeduje. Takode, u navedenoj Odluci se ne navodi da grupa ponudaca
CPK d.o.0 Banja Luka i RADIS d.o.o. Istocno Sarajevo nije ispunila uslov propisan ¢lanovm
5.4.2. TD, nego se kao neispunjenje uslova navodi tacka 5.4.1. C) i d) - Aneks 6., odnosno
izjava o tehnickoj opremljenosti kojom ponuda¢ raspolage u svrhu izvrSenja ugovora (&. 50
st. (1) tacka e) Zakona ,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22). Navedena Izjava o tehnickoj
opremljenosti kojom ponudaé raspolaze (Aneks 6) u dostavljenoj ponudi nije popunjena.
Prema navedenom, grupa ponudaca nije popunila izjavu o tehnickoj opremljenosti kojom
ponudac raspolaze u svrhu izvrSenja ugovora.

2. U drugom Zalbenom navodu Vezanom za pogre$no i nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no
stanje u odnosu na prihvatljivost ponude izabrane grupe ponudaca IG Banja Luka,
INSTITUT ZA VODE d.o.o0. Bijeljina, IBIS-INZENJERING d.o.0. Banja Luka i ZAVOD 7A
VODOPRIVREDU d.d. Sarajevo Zalioc navodi da izabrana grupa ponudaéa IG Banja
Luka, INSTITUT ZA VODE d.o.o. Bijeljina, IBIS-INZENJERING d.o.o. Banja Luka i
ZAVOD ZA VODOPRIVREDU d.d. Sarajevo:

a) nije dostavila valjanu potvrdu o urednom izvréenju posla u skladu sa tackom 5.4.1.
pod a), a u vezi sa tackom 5.4.2. pod a) Tenderske dokumentacije, navode¢i da
izbrana grupa ponudaca nije dostavila potvrdu iz koje se vidi da imaju uspjesno
iskustvo u realizaciji najmanje jednog ugovora na izradi tehnicke dokumentacije
(studije, projekta, elaborata jli slicno iz oblasti hidrogeologije) minimalne
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b)

d)

g9)

h)

ugovorene vrijedosti od 600.000,00 KM bez PDV-a u posljednje tri godine od dana
objavljivanja obavjestenja o nabavqi.

Ponudac je navedeni Elaborat realizovao zaklju¢no sa oktobrom 2021, godine Sto
Je prije viSe od 3 godine, te izabrana grupa ponudaca nije ispunila uslov propisan
tackom 5.4.1. pod a), a u vezi sa 5.4.2. pod a) tenderske dokumentacije.

nije dostavila izjavu da svaki ¢lan ispunjava uslove z tacke 5.4.2. pod c), tvrdeéi da
svaki ¢lan grupe ponudaca mora dostaviti dokaze za ongj dio uslova koje ispunjava,
ukljucujudi i aneks 6 tenderske dokumentacije.

je navela niz softvera koje posjeduje, a koji nisu u skladu sa uslovima trazenim
tatkom 5.4.2., te da Ugovorni organ nije izvr&io provjeru kompatibilnosti
dostavljenih softvera sa softverima koji su neophodni za realizaciju predmetnog
Ugovora.

ne posjeduje, Rjesenje Federalnog ministarstva energetike, rudarstva i industrije
kojim se odobrava upotreba i uvodenje u proces rada laboratorije za hidrogeologiju
sa pripadajuc¢om opremom za obavljanje djelatnosti iz oblasti geoloskih istrazivanja
na prostoru Federacije BiH.

ne ispunjava uslove iz tacke 5.4.1. pod b), a u vezi sa tatkom 5.4.2. pod b)
tenderske dokumentacije, obzirom da se u dostavljenoj dokumentaciji za lice Sinia
Cukut uvida da se od svih referentnih poslova navedenih u CV-u niti jedan ne
odnosi na stanje podzemnih voda kompletnog vodnog podrudja rije¢nog sliva. Iz
dostavljenog CV-ja nije moguce utvrditi da li je navedeno lice radilo na poslovima
izrade tehnicke dokumentacije &to je uslov traZzen tenderskom dokumentacijom, te
navedeni CV nije uraden u traZzenoj formi.

nije nedvosmisleno moguée utvrditi za predlozenog vodu tima Peatr Beogovic da
isti ima traZeno iskustvo na referentnim poslovima izrade tehnicke dokumentacije

koja se odnosi na stanje podzemnih voda kompletnog vodnog podrucja rije¢nog
sliva.

je za lice Branko Ivankovi¢ dostavila CV u kojem su navedena samo 4 ugovora
/projekta realizovana u periodu 2021-2023 godine, te da se shodno tome iz
dostavljenog CV-a ne moze utvrditi da navedeno lice ima minimalno 3 godine
radnog iskustva u struci kako je traZzeno tenderskom dokumentacijom.

Ugovorni organ se izjasnjava kako slijedi:

b)

Navod je osnovan. Na osnovyu dostavljene popratne dokumentacije od strane

Zalioca:

- RjeSenje Ministarstva za prostorno uredenje gradevinarstvo i ekologiju
Republike Srpske broj 15.03-360-76/22 od 22.07.2022. godine
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Potvrda broj EVERIT-1G-2022-038 od 13.10.2022.godine
- Ugovor broj EVBH191018-01 od 18.10.2019. godine

Ugovorni organ je dosao do spoznaje da je referentni posao trazen tackom 5.4.2. pod
a) predstavnika grupe ponudaca Institut za gradevinarstvo IG d.o.0. Banja Luka
V€zano za izradu Elaborata hidrogeologkih istrasnih radova za izgradnju autoputa Banja
Luka - Prijedor okoncan do oktobra 2021.godine, te kao takav nije ispunjavao uslove
da je uraden u zadnje 3 godine kako je trazeno TD. Ugovorni organ je utvrdio
neslaganje izmedu potvrda o uspjesno realizovanom ugovoru broj: EVBH191018-01
od 18.10.2019. godine o izradi elaborata detaljnih geoloskih istraznih radova za
izgradnju autoputa Banja Luka — Prijedor dostavljenih od strane ponudaca i Zalitelja,
a koje se razlikuju u periodu realizacije Ugovora. U potvrdi EVERIT - IG -2024-034 od
03.09.2024. godine se navodi da je ugovor izvréen u periodu oktobar 2019 - juli 2024.
godine, dok se u potvrdi Zalitelja broj: EVERIT — IG-2022-038 od 13.10.2022. godine
navodi da je ugovor izvréen u periodu oktobar 2019 - oktobar 2021. godine $to se
podudara sa gore navedenim ugovorom dostavljenim od strane Zalitelja.

¢) Navod je neosnovan. Uvidom u TD utvrdeno je da je nosilac grupe ponudaca
dostavio objedinjen Aneks 6 za sve uCesnike, a iza njega su dostavljeni pojedinacni
Aneksi za svakog ¢&lana grupe ponudaca - stranice od 341 do 361 (u internoj
numeraciji dostavljene ponude)

d) Navod je neosnovan. Dostavljeni softveri u objedinjenom Aneksu 6 grupe
ponudaca (u internoj numeraciji dostavljene ponude strana od 343 do 345) su u
skladu sa traZenim tac¢kom 5.4.2.d) TD.

e) Navod je neosnovan. Predmetno Rjesenje definisano tatkom 5.6.1. a) TD je uslov
Za potpisivanje Ugovora, te s tim u vezi posjedovanje navedenog RjeSenja nije
razmatrano kao uslov za prihvatanje ili odbijanje ponude, nego ée se isto
provjeravati kod sklapanja ugovora kako je to definisano TD.

f) Navod je neosnovan. Pod tatkom 5.4.2. b) TD se za ocjenu tehnicke i profesionalne
Ssposobnosti ponudaca traZilo za obrazovne i profesionalne kvalifikacije izvrsioca
usluga i/ili kvalifikacije njegovog rukovodeceg osoblja i narodito kvalifikacije lica
koja su odgovorna za vrienje konkretnih usluga i to:

* za diplomiranog inZinjera hemijskog inZenjerstva, tehnologije ili hemije: cv
(Aneks 13) kojim se dokazuje 5 godina radnog iskustva u struci i referentni
posao izrade tehnicke dokumentacije koja se odnosi na stanja podzemnih voda
kompletnog vodnog podrucja rije¢nog sliva ili slicno; kopiju diplome kojom se
dokazuje da je kljutno lice diplomirani inZinjer hemijskog inZenjerstva,
tehnologije ili hemije.

Uz priloZeni CV obrazac za kljucno osoblje, konkretno za Sinisa Cukut, koji je
priloZzen na strani 227, (interna numeracija ponudaca) kao prvi projekat se navodi
izrada Elaborata detaljnih geoloskih istrasnih radova za izgradnju autoputa Banja Luka
—Prijedor. Navedeni Elaborat je prihvacen kao referentni posao Instituta za
gradevinarstvo IG d.o.0. Banja Luka, prema ¢emu Siniga Cukut ima jedan isti ili slican
posao traZen TD (referentni posao izrade tehnicke dokumentacije koja se odnosi na
stanja podzemnih voda kompletnog vodnog podrucja rije¢nog sliva ili sli¢no)

g) Navod je neosnovan. Uvidom u CV predloZenog vodu tima Petar Beogovic strana
od 205 do 217 (interna numeracija ponudaca)utvrdeno je da isti ima trazeni
referentni posao izrade tehnicke dokumentacije (&etri reference boldirane u CV-u).




h) Navod je neosnovan. Uvidom u CV Branka Ivankovi¢ strana od 293 do 313 (interna
numeracija ponudaca) utvrdeno je da isti ima znatno vise od uslova definisanog
tackom 5.4.2. b) odnosno traZene tri godine radnog iskustva, ve¢ posjeduje vise
od 17 godina radnog iskustva.

. U trecem Zalbenom navodu vezanom za pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no
stanje u odnosu na prihvatljivost ponude ponudaca IPIN d.o.o. Bijeljina, Sarajevo
Zalioc navodi da je ponudu ponudada IPIN d.o.o. Bijeljina trebalo odbaciti zbog
sljedecih nedostataka:

a) Ponudac je dostavio potvrdu izdatu od strane Comsar energy Republika Srpska
d.o.o. Bijeljina broj Pt-00-54/23 od 10.10.2023. godine o realizaciji dva posla u
vrijednosti 480.000,00 KM te projekat u vrijednosti od 218.000,00 KM. Tenderskom
dokumentacijom je traZeno da ponudaci dokaZi jedan posao u vrijednosti od
600.000.00 KM, te shodno navedenom tuZilac navodi da izdata potvrda ne moze
biti prihvatljiva kao dokaz.

b) Ponuda¢ nje realizovao posao naveden u potvrdi iznad obzirom da uvidom u
registar koncesija koji vodi Komisija za koncesije RS pod brojem 00339 za privredni
subjekat Comsar energy Republika Srpska d.o.o. Bijeljina izdata je koncesija za
eksploataciju uglja na lefigtu "Ugljevik Istok 2" i to 2013, godine za $ta je kao
dokaz dostavljen izvod iz koncesionog lista broj 00339,

¢) Ponudac nije dostavio dokaze za tehicko osoblje onako kako je trazeno tenderskom
dokumentacijom. Ponudaé je uz diplome i uvjerenja tehnickog osoblja dostavio
obimne materijale koji se odnose na naucne radove i sl. ali nigdje nije naveo u Cv-
ju referentne poslove sa svim tra¥enim podacima. Za vodu tima Vasu Novakovica
ponudac je dostavio diplomu o ste¢enom zvanju doktora nauka, a trazena je kopija
diplome kojom se dokazuje da je klju¢no lice magistar geologije. Ugovorni odrgan
nije nedvosmisleno mogao utvrditi da je navedeno lice magistar geologije obzirom
da je isto lice moglo magistrirati i na nekoj drugoj sli¢noj oblasti. Za isto lice nema
obojenih projekata po godinama realizacije u obrascu CV kako je trazeno
tenderskom dokumentacijom.

d) Ponudat nije dokazao uslov iz tatke 5.4.1. pod d) kojim je trazeno da posjeduje
licencirane softvere, obzirom da izjava Aneks 6 ne sadr¥i podatke o licenciranim
softverima traZenim tenderskom dokumentacijom.

Ugovorni organ se izjaSnjava kako slijedi:

a) Navod je neosnovan. Sto se tice ispunjenja pod tatkom 5.4.2. a) TD ponudac IPIN
d.o.o Bijeljina je dostavio potvrdu na stranici 52 svoje ponude iz koje se vidi da je
u sklopu jednog ugovora realizovao dvije aktivnosti — izradio studiju, te na bazi iste
uradio projekat detaljnih hidrogeoloskih istraZivanja. Navedene aktivnosti Cine
jednu cjelinu pa smatramo da Je ovaj navod Zalioca neosnovan.,

b) Navod je neosnovan. Ugovorni organ je izvr&io uvid u registar koncesija koji vodi
Komisija za koncesije Republike Srpske i gdje se pod brojem 00339 vodi koncesija
za eksploataciju uglja na le¥igtu "Ugljevik Istok 2", Medutim na osnovu koncesionog
lista 00339 se ne moze sa sigurnoscu utvrditi kada Je zapocela eksploatacija uglja




te kada je uradena tehni¢ka dokumentacija koju je ponuda¢ IPIN d.o.0 Bijeljina
naveo kao referentnu za predmetnu javnu nabavku.

c) Navod je neosnovan. Iz dostavaljene ponude (interna numeracijia stranice 53-55)
se vidi da nominirani voditelj projekta Novakovi¢ Vaso ima zvanje diplomiranog
inZenjera geologije $to je ekvivalent magistru geologije po sada$njim uslovima
obrazovanja te je data potvrda o poloZenom stru¢nom ispitu.  Takoder na
stranicama 82-107 dat je spisak projekata na kojima je imenovani ucestvovao i
medu kojima ima ved broj referentnih projekata trazenih tenderskom
dokumentacijom.

d) Navod je neosnovan. Na stranici 11 i 12 ponudaca (interna numeracijia ponude)
navedeni su podaci o licenciranim softverima  traZenim tenderskom
dokumentacijom.

Zalilac je u Zalbi priloZio odredene dokaze koji dovode u pitanje istinitost dostavljene potvrde,
a vezano za navod koji je osnovan.

Ovim Rjesenjem nalaze se Komisiji da ponovo izvrsi evaluaciju ponuda na nacin da posalje
zahtjev ponudacu IG Banja Luka, INSTITUT ZA VODE d.o.0. Bijeljina, IBIS-INZENJERING
d.o.o. Banja Luka i ZAVOD zA VODOPRIVREDU d.d. Sarajevo da se izjasni o odredenim
dokazima koje je Zalilac naveo u svojoj Zalbi.

Takoder, Agencija napominje da je Komisija prilikom provodenja ovog postupka u svemu
postupala u skladu sa odredbama ZIN-a i pripadajucih podzakonskih akata i tom prilikom
koristila sve dostupne pravne instrumente koje je imala na raspolaganju. Za vrenje odredenih
istraziteljskih aktivnosti za koje Zalilac navodi da je Komisija bila duZna da obavi, a nije,
napominjemo da u Rjesenju o formiranju Komisije nisu navedeni kao duZnost ¢lanova
Komisije. Takoder, u Pravilniku o uspostavljanju i radu komisije za nabavke (Sluzbeni glasnik

BiH, broj 103/14 i 49/23) kao poslovi Clanova komisije u ¢lanu 5. stav (2) su navedeni:
a) Otvaranje zahtjeva za ucesce,

b) Provodenje javnog otvaranja ponuda,

c) Pregledavanje, ocjenu i usporedivanje ponuda,

d) Sacinjavanje zapisnika o ocjeni ponuda,

e) Sacinjavanje izviestaja o postupku javne nabavke,

f) Davanje preporuke ugovornom organu za donoSenje odluke o odabiru ili odluke o ponistenju
postupka nabavke.".

INSTITUT ZA VODE d.o.0. Bijeljina, IBIS-INZENJERING d.o.0. Banja Luka i ZAVOD ZA

VODOPRIVRVEDU d.d. Sarajevo sa zahtjevom za pojasnjenjem odredenih dokaza koji su
navedeni u Zalbi,




U skladu sa clanom 119. stav (4) URZ odlucuje o troskovima Zalbenog postupka, odreduje ko
snosi troskove zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti, te
Ugovorni organ ne moze odluéiti o zatjevu za naknadu trogkova sastavljanja Zalbe.

Takoder, napominjemo da galilac u radnom odnosu ima sekretara i pravnika drustva, koji je
do sada podnosio Zalbe URZ-u putem ovog ugovornog organa, te smatramo da obrazloZenje
zasto je Zalilac angaZovao advokata Aleksa Prole, tj. da Zalilac nije sam sposoban da uspjesno
zastiti svoja prava i interese nije dovoljno da bi se ispunio zahtjev iz ¢lana 119. stav (3) ZIN-
a , odnosno da se trogkovi za pravno zastupanje nadoknaduju samo u slucajevima kad je
takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano sa jasno preciziranim razlozima nuznosti.

Na osnovu navedenog odlu¢eno je kao u dispozitivu.

PRAVNA POUKA:

Zalilac moZe u roku od 10 (deset) dana od dana prijema ovog Rjesenja izjaviti Zalbu zbog
povrede odredaba Zakona o javnim nabavkama.

Zalba se podnosi u najmanje 3 primjerka putem Agencije za vodno podrucje rijeke Save,
Sarajevo

_—v.d. DIREKTOR
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